
ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΓΛΩ΢΢Α (ΝΕΟΕΛΛΗΝΙΚΗ ΓΛΩ΢΢Α ΚΑΙ ΛΟΓΟΣΕΧΝΙΑ) 

Γ΄ ΣΑΞΗ ΗΜΕΡΗ΢ΙΟΤ ΚΑΙ Ε΢ΠΕΡΙΝΟΤ ΓΕΛ  

 

ΕΝΔΕΙΚΣΙΚΕ΢ ΑΠΑΝΣΗ΢ΕΙ΢ 

(Επιςθμαίνεται ότι οι απαντιςεισ που προτείνονται για τα κζματα είναι ενδεικτικζσ. Κάκε άλλθ 

απάντθςθ, κατάλλθλα τεκμθριωμζνθ, κεωρείται αποδεκτι) 

 

ΘΕΜΑ 2 (μονάδες 35) 

 

Ερώτημα 1ο (μονάδες 15) 

Θζμα του Κειμζνου 2: Η ανάπτυξθ τθσ τεχνθτισ νοθμοςφνθσ.  

Θζςθ του ςυντάκτθ του: Είναι καλφτερο να είμαςτε προςεκτικοί απζναντι ςτθν αλόγιςτθ ανάπτυξθ 

τθσ τεχνθτισ νοθμοςφνθσ, γιατί θ άκρατθ εξζλιξι τθσ κρφβει κινδφνουσ.  

Σκοπόσ του ςυγγραφζα: Να προβλθματίςει τουσ αναγνϊςτεσ του για τθν αςφνετθ ανάπτυξθ τθσ 

τεχνθτισ νοθμοςφνθσ και να τουσ πείςει, επικαλοφμενοσ τθ λογικι τουσ, για τισ επιπτϊςεισ τθσ, που 

κζτουν ςε κίνδυνο τθν φπαρξθ τθσ ανκρϊπινθσ ηωισ, και επομζνωσ για τθν αναγκαιότθτα φπαρξθσ 

ορίων ςτθν εξζλιξι τθσ και αυτοπεριοριςμοφ όςων τθν διαμορφϊνουν.  

 

Ερώτημα 2ο (μονάδες 10)  

Έννοια που ορίηεται: θ υπερευφυισ τεχνθτι νοθμοςφνθ.  

Αποτελζςματα που ενδζχεται να προκαλζςει: ενζχει τρεισ κινδφνουσ για τθν ίδια τθν φπαρξθ τθσ 

ανκρωπότθτασ, α) μπορεί να ςχεδιαςτεί ζτςι, ϊςτε να υπθρετιςει ιδιοτελι ςυμφζροντα, β) υπάρχει 

ενδεχόμενο οι δθμιουργοί τθσ να μθν μπορζςουν να τθ κζςουν υπό τον ζλεγχό τουσ, με αποτζλεςμα 

να δράςει με ανεπικφμθτο ι/και ανικικο τρόπο ι να αναπτυχκεί από μόνθ τθσ, χωρίσ ανκρϊπινο 

προγραμματιςμό, με απρόβλεπτεσ, άρα, ςυνζπειεσ και γ) είναι πικανό να κωδικοποιθκεί εξαρχισ με 

λανκαςμζνο τρόπο, προκαλϊντασ τθν καταςτροφι.  

Ο ςυγγραφζασ επιλζγει να αναπτφξει τον λόγο του με αίτιο αποτζλεςμα και οριςμό, γιατί 

ςτθν προςπάκειά του να αναπτφξει το ανκρωποκεντρικό επιχείρθμα του Nick Bostrom «ενάντια 

ςτθν ανεξζλεγκτθ ανάπτυξθ τθσ τεχνθτισ νοθμοςφνθσ» αναφζρεται ςτθν άμεςθ ςυνζπειά τθσ, 

δθλαδι τθν υπερευφυι τεχνθτι νοθμοςφνθ, τθν οποία και ορίηει, ϊςτε να αποςαφθνίςει τθ 

ςθμαςία τθσ, κακιςτϊντασ τθ ςαφι και κατανοθτι ςτουσ αναγνϊςτεσ του. Στθ ςυνζχεια, 

καταγράφει τουσ τρεισ κινδφνουσ, που ενδζχεται αυτι να προξενιςει, ϊςτε να αποκαλφψει με 

πειςτικό τρόπο τισ αιτιακζσ ςχζςεισ που ςυνδζουν τθν αλόγιςτθ ανάπτυξθ τθσ τεχνθτισ νοθμοςφνθσ 

με τθν καταςτροφι τθσ ανκρωπότθτασ (με ςυνδετικό κρίκο τθν υπερευφυι τεχνθτι νοθμοςφνθ), να 



αναδείξει τον ολζκριο αντίκτυπό τθσ και να πείςει με λογικό τρόπο τουσ αναγνϊςτεσ του για αυτόν. 

Αυτι θ πρόκεςθ ςυνάδει με τθν προςωπικι κζςθ που παίρνει ςτο κζμα. 

 

Ερώτημα 3ο (μονάδες 10)  

Τα δφο κείμενα πραγματεφονται το ίδιο κζμα, τθν ανάπτυξθ τθσ τεχνθτισ νοθμοςφνθσ, αλλά θ 

κζςθ του κάκε ςυγγραφζα απζναντι ςε αυτό είναι διαφορετικι. Συγκεκριμζνα, ςτο Κείμενο 1 ο 

αρκρογράφοσ διαπιςτϊνει ότι θ τεχνθτι νοθμοςφνθ ζχει κατακλφςει τον ςφγχρονο κόςμο, αλλά 

κεωρεί τθν δράςθ τθσ ουδζτερθ («θ τεχνθτι νοθμοςφνθ δουλεφει ακατάπαυςτα ςτο παραςκινιο ζχοντασ 

ωσ μοναδικό τθσ αντικείμενο τθν επίτευξθ των εκάςτοτε ςτόχων τθσ»), ςφμφωνθ με τον αρχικό 

προγραμματιςμό τθσ («κα πορευτεί βάςει του ςτόχου που τθσ ζχει ανατεκεί και τίποτα παραπάνω»). 

Θεωρεί ότι το ευρωπαϊκό ανκρωποκεντρικό νομικό πλαίςιο, που κα κεςμοκετθκεί, κα παρζχει τισ 

απαραίτθτεσ δικλείδεσ αςφαλείασ («μια ανκρωποκεντρικι προςζγγιςθ ςτθ νομοκεςία που κα βάηει πάνω 

απ’ όλα τον άνκρωπο και τθν αςφάλεια»). Αντίκετα, ςτο Κείμενο 2 ο ςυγγραφζασ επιχειρθματολογεί 

ενάντια «ςτθν αςτόχαςτθ εξζλιξθ τθσ τεχνθτισ νοθμοςφνθσ», τονίηοντασ τουσ κινδφνουσ που 

εμπερικλείει για τθν ίδια τθν φπαρξθ τθσ ανκρωπότθτασ. Γι’ αυτόν θ τεχνθτι νοθμοςφνθ δεν είναι 

ουδζτερθ, αλλά δυνθτικά ανικικθ («δεν υπάρχει λόγοσ να υποκζςουμε ότι διακζτει θκικζσ αρχζσ»).  

 

ΘΕΜΑ 3 (μονάδες 15) 

Ενδεικτικοί άξονεσ τθσ απάντθςθσ:  

o Στο ποίθμα αντιπαραβάλλεται θ ςφγχρονθ τεχνολογία με το όνειρο, δθλαδι θ υλικι και 

ενδεχομζνωσ καταςτροφικι δράςθ του ανκρϊπου με τθ φανταςία και το ςυναίςκθμα, τθν 

ελπίδα και το όραμα. Είναι ενδεικτικι θ ακουςτικι εικόνα των ςτ. 1-5, όπου ο 

αποκρουςτικόσ ιχοσ τθσ ςφγχρονθσ τεχνολογίασ μετριάηεται κι ζτςι ακοφγεται το παράπονο 

του λαβωμζνου περιςτεριοφ, γνωςτοφ ςυμβόλου τθσ ειρινθσ αλλά και τθσ πνευματικισ και 

θκικισ εξφψωςθσ του ανκρϊπου. Πρζπει το τεχνολογικό βουθτό να παφςει, για να μπορζςει 

να γίνει αντιλθπτι θ τραυματιςμζνθ ψυχικι και θκικι πλευρά του ανκρϊπου, αυτι που 

οδθγεί ςτθ ςυνφπαρξθ και ςτθ ςυναδζλφωςθ. Τότε και μόνο τότε μπορεί να επικρατιςει το 

όνειρο, που φζρνει ςτο προςκινιο τον καυμαςτό κόςμο τθσ κατάλυςθσ τθσ φλθσ, του 

ορκολογιςμοφ και τθσ τεχνολογίασ. Το οξφμωρο ςχιμα («αναπαραγωγι των ονείρων») 

υπογραμμίηει αυτι τθν αντικατάςταςθ του τεχνολογικοφ κόςμου από το όνειρο (θ πλιρθσ 

αςτιξία του ποιιματοσ τονίηει ςε επίπεδο μορφισ τθν επικράτθςθ αυτισ τθσ ονειρικισ 

αςφνειδθσ ροισ). Έτςι, το ποίθμα κλείνει με τθν υπερρεαλιςτικι εικόνα όςων ςυλλζγουν τα 

όνειρα (ςτ. 7-10), πικανότατα των ίδιων των ποιθτϊν, για να διαφυλάξουν τθν αυκεντικι 



ηωι των ανκρϊπων, προτοφ προλάβει ο αχόσ τθσ ςφγχρονθσ τεχνολογίασ να ςυνκλίψει το 

πνεφμα και τθν ψυχι τουσ.  

o Ο μακθτισ/θ μακιτρια διατυπϊνει ελεφκερα τισ ςκζψεισ και τα ςυναιςκιματά του/τθσ, 

ανάλογα με τον παραςτατικό του/τθσ κφκλο και τισ προςλαμβάνουςεσ που ζχει. 

Οποιαδιποτε διαπίςτωςθ από τουσ/τισ μακθτζσ/μακιτριεσ κεωρείται αποδεκτι, εφόςον 

μπορεί να τεκμθριωκεί με ςτοιχεία/χωρία του κειμζνου, χωρίσ να δίνεται με τρόπο 

αυκαίρετο.  


